Budapest Fovaros | Fépolgarmestere

*1000308380342*

ikt. szam:  FPH143 /197 - 25 /2025

Pest Megyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és

Hulladékgazdalkodasi Féosztaly
dr. Tarnai Richard féispan részere

Elektronikus Uton

Tisztelt Pest Megyei Kormanyhivatal!

2025. oktéber 15-én Pest Varmegyei Kormanyhivatal Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi Féosztaly (a tovabbiakban Kormanyhivatal) PE/KTHF/40635/2025. szamon, a Szilas
Liget Kft. (2038 Soskut, Homokbanya ut 3.) meghatalmazasabdl eljar6 PROGRESSIO Mérndki Iroda Kift.
(1028 Budapest, Muhar utca 54.) kérelmére, a P6lus Center és a World Mall kézétti tertleten tervezett Szilas
Liget Lakodpark létesitésére vonatkozéan a kdrnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kdrnyezethasznalati

engedélyezési eljarasrol szol6 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet szerinti elézetes vizsgalati eljarast inditott.

A Kormanyhivatal 2025. november 4-én kiadmanyozott, PE/KTHF/40635-20/2025. Ugyiratszamu
értesitésében tajékoztatta a Févarosi Onkormanyzatot, hogy a targyi EV eljaras kapcsan vezetékjoggal,

valamint vizelvezetési szolgalmi joggal érintett.

Budapest Févaros Onkormanyzata a targyi beruhdzashoz kapcsolédéan a tervezési teriileten érintett
Magyarorszag helyi nkormanyzatairdl szolo 2011.évi CLXXXIX. tdrvény (M6tv.) szerinti kbzfeladatok ellatdsa
okan érintett, kilondsen 23. § (4) 10. helyi kozbdsségi kozlekedés biztositasa és mikodtetése, 11.
tavhészolgaltatas, ivoviz-ellatas, szennyvizelvezetés, -kezelés és -artalmatlanitas (csatornaszolgaltatas)és
12. kdrnyezet- és természetvédelem, vizgazdalkodas, vizkarelharitas feladatokban, mely alapjan az AKR 10.

§ (1) bekezdése alapjan Budapest Févaros Onkormanyzata kéri tigyféli minéségét megallapitani.

Hivatkozva a Kormanyhivatal PE/KTHF/40635-20/2025. (gyiratszamu értesitésére az eljaras
dokumentumaira a csatolt részletes véleményt kildom, melybdl kiemelem, hogy az el6zetes vizsgalati
dokumentacié (EVD) a tervezett laképark Iéptékéhez képest annak a kornyezetre gyakorolt hatasat
alulértékelte és egyes kornyezeti hatasok 0sszetettségét (kiilonds tekintettel a tobb kdrnyezeti elemre kiterjedd
hatasfolyamatok kivaltasanak lehet6ségére, valamint a hatasok szinergiajara) nem vizsgalta kell¢

részletezettséggel.
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Felhivjuk arra is a figyelmet, hogy az Ujpalota Parkvaros projekt keretében a Budapest XV. kerillet,
Szentmihalyi ut — Rakospalotai hatarut térségében mintegy 56 ha-os teriileten kézepes beépitési intenzitasu,
z6ldbeagyazott karakterli, vegyes funkcioju varosrész tobb Utemben torténé megvaldsitasa tervezett. Az
Ujpalota Parkvéaros beruhazéja a projekthez kapcsolédéan kézmii- és kézlekedési infrastruktira-fejlesztéseket
hajt végre a térségben. A beruhdzas elsd itemének engedélyei szinte teljeskorlien a beruhazo rendelkezésére
allnak, a kivitelezési tervek készitése folyamik és a kivitelezés megkezdése honapokon belll varhato.

Az EVD ezen beruhazassal, a két beruhazas egylttes hatasaval (kivitelezési és végallapotban) egyaltalan

nem szamol.

Osszességében sziikségesnek tartom a 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet szerinti kérnyezeti
hatasvizsgalati eljaras lefolytatasat kulonds tekintettel a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. szamu
melléklet 1. a), ¢)-k), 2. a), b), cd) , ce) e) és 3. a) és c¢)-h) pontokra, mint a terilet igénybevételének
nagysagara, a beépités kapacitasanak és mas méretjellemzdjének, mint épliletmagassag nagysagara, a
beruhazas okozta kdrnyezetterhelésének nagysagara és jelentéségére, illetve a varhaté kérnyezeti hatasok
terlleti kiterjedésére és a terlleten él6, varhatdan érintettek szamanak nagysagara, illetve arra, hogy a

fejlesztés hatasa hozzaadodik mas, a teriileten folyamatban l1évé telepitésekhez.

Kelt: a minésitett elektronikus alairasba foglalt id6bélyegzé szerinti idépontban.
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Pélus Center és a World Mall k6z6tti teriileten tervezett Szilas Liget Lakdpark létesitésére
vonatkozoéan elbézetes vizsgalati eljarasi anyag véleményezése

1. Elézmények:

2025. oktober 15-én Pest Varmegyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi PE/KTHF/40635/2025. szamon, a Szilas Liget Kft. (2038 Séskut, Homokbanya
ut 3.) meghatalmazasabdl eljar6 PROGRESSIO Mérnoki Iroda Kft. (1028 Budapest, Muhar utca 54.)
kérelmére, a Polus Center és a World Mall kozotti terileten tervezett Szilas Liget Lakdpark Iétesitésére
vonatkozodan elézetes vizsgalati eljarast inditott. A Kormanyhivatal az elézetes vizsgalati eljaras
dokumentumait ( a tovébbiakban: EVD), beleértve a kdrnyezetvédelmi hatésagi eljaras meginditasarol
sz06l6 kézleményt november 4-én toltotte fel.

A tervezett beruhazast a 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2.
mellékletében foglalt tablazat 140. sora alapjan nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségiive
nyilvanitotta. A kiemel& kormanyrendelet tervezetével kapcsolatban Budapest Févaros Onkormanyzata
FPHO059 /2362 - 2 /2025 dokumentumban megfogalmazta, és elkiildte az el6terjesztd minisztérium
részére véleményezését, amire visszajelzés nem érkezett, érdemi észrevételeink jelentés része nem
keriilt befogadasra. A jelen véleményezésben ezért a Korm.rendelet alapjan alkalmazhaté negativ
hatasu engedményeket is kiemeltlk, tekintettel arra, hogy ezek a beruhazas kérnyezeti elemekre tett
hatdsat novelik.

Fontos azt leszbgezni tovabba, hogy a Korm. rendeletnek valé megfeleléség kinyilvanitdsa nem
tekinthet egyenértéklinek a beruhazas kdrnyezeti hatasainak a teljes korl és részletes bemutatasaval.

Az EV eljarasban vizsgalt beruhazas terileti szinten kapcsolddik, igy kornyezeti hatasai szempontjabdl
dsszefiigg — egyes hatasok ilyen modon 6sszeadddnak — az Ujpalota Parkvaros projekttel, melynek
keretében a Budapest XV. kerllet, Szentmihalyi ut — Rakospalotai hatarut térségében mintegy 56 ha-
os terlleten kozepes beépitési intenzitasu, zoldbeagyazott karakterii laké és intézményi, vegyes
funkcidju varosrész tobb Utemben t6rténé megvaldsitasa tervezett. A fejlesztés célia Uj,
zoldteriletekkel tagolt, karakteres beépités megvaldsitdsa, amely keretében kb. 2100 lakas és
mintegy 200 000 m? intézményteriilet kialakitasa tervezett.

Az Ujpalota Parkvaros beruhazoja a projekthez kapcsolédéan kdzmi- és kdzlekedési infrastruktara-
fejlesztéseket hajt végre a térségben.

A beruhazas elsd Utemének engedélyei szinte teljeskorlien a beruhazoé rendelkezésére allnak, a
kivitelezési tervek készitése folyamatban van, és a kivitelezés megkezdését is rovidtavon tervezi
beruhazé (2025 év vége/2026 év eleje).

Az EVD ezen beruhazassal, a két beruhazas egyiittes hatasaval (kivitelezési és végallapotban)
nem szamol.

Az FPHO059 /2811 - 3 /2025 iktatoszamu (hiv. szam: PE/KTHF/40635-13/2025) Budapest XV. kertlet
Pdlus Center és World Mall kdzotti tertleten tervezett Szilas Liget laképark létesitésére vonatkozd
elézetes vizsgalati eljaras dgyében tett természetvédelmi hatésagi nyilatkozatot a Szilas-t6 helyi
jelentéségi természetvédelmi teriilet vonatkozasaban fenntartjuk.

A kdézmivek vonatkozasaban a Févarosi Vizmlivek Zrt. és a Févarosi Csatornazasi Mlvek Zrt. a
beruhazé részére elbzetes nyilatkozatot kiadott, melyben rogzitették milyen vezetékek létesitése
szukséges a beruhazashoz kapcsolédoan.

Az alabbi véleményezést a févarosi kdzszolgaltatok (Budapesti Kozlekedési Kozpont, a tovabbiakban
BKK Zrt.; Budapest Kézut, a tovabbiakban BK Zrt.; Févarosi Vizmiivek, a tovabbiakban FV Zrt.; Févarosi
Csatornazasi Mivek, a tovabbiakban FCSM Zrt.; Budapesti Gyogyfurdék, a tovabbiakban BGYH Zrt.)
részérél beérkezett észrevételeket is felhasznalva adjuk.

Az eljaras dokumentumai kozott fellelheté a Budapest XV. kertiletben, a Polus Center és a World
Mall k6zétti teriileten tervezett Szilas Liget Lakdpark létesitésére vonatkozé elbzetes vizsgalati
eljaras ligyével kapcsolatos nyilatkozat (Budapest Févaros XV. Keriilet Onkormanyzata;
Ugyiratszam: 3/332-48/2025) (a tovabbiakban: XV. keriilet nyilatkozata), mellyel kapcsolatban
érkezett beruhazéi valaszokat is attekintettik.



2. Vizellatas, vizkészletek

A XV. kerllet nyilatkozatara adott Beruhazéi valasszal, miszerint ,,A természeti eréforrasok
igénybevétele nem jelenté6s” nem értiink egyet.

A beruhazas részét képezé geotermikus kutatasi furassal kapcsolatban FV Zrt. jelezte, hogy Beruhazo
részérdl E-k6zmi kérelem benyujtasa szlkséges, melyre a tarsasag hivatalos nyilatkozatot tesz. FV
Zrt. el6zetesen kiemelte, hogy a vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivovizellatast szolgalé
vizilétesitmények védelmérdl szolé 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet 4. szama melléklete
alapjan a vizvezetékek palastjatél mérve legaldabb 2,00 m-es vizszintes farasi palast
védotavolsagot kell tartani.

Szeretnénk kiemelni, hogy a nagyfoku burkolas és a csapadékvizek elvezetése rontja a felszin alatti
vizek allapotat. A talajvizszint a cs6kkend beszivargas miatt valésziniisithet6 siillyedése pedig
hatassal van a felszin alatti 6koszisztémakra, a Szilas-t6 és Szilas-patak vizhaztartasara, allat- és
névényvilagara, a zoldfellletek életminéségére, kozvetetten a mikroklimara.

A kozel 40 000 m2 pinceszinttel is tervezett épiiletek talajviz aramlasra gyakorolt hatasa nem
keriil egyaltalan bemutatasra.

A talajviz szintjére, a felszin alatti vizek aramlasara vonatkozé hatasok részletes vizsgalata
indokolt.

Atervek nem mutatjék be, hogy a Vizgy(jt6-gazdalkodasi terv harmadik felllvizsgélata el6irt célallapot
elérését hogyan segiti a beruhazas.

A geotermikus kutatéfuras és az esetleges termalviz hasznositdas BGYH Zrt. tevékenységét
kifejezetten érinti és hatassal lehet ra az alabbiak szerint.

A benyujtott miiszaki dokumentacié alapjan az Szi-BC-1 jell uj kutatéfuras 3000 m mélységig kertdl
lemélyitésre, elsédleges célja a terilet geotermikus adottsagainak, foldtani felépitésének és a
vizféldtani viszonyoknak a feltarasa. A dokumentaciéban foglaltak szerint a Beruhazé a kutat a vizsgalati
eredmények fliggvényében geotermikus energiahasznositasi célu termel6 kutta kivanja alakitani,
amennyiben a hémérsékleti, vizadd és szerkezeti paraméterek ezt lehetbvé teszik. A tervezett
termelési kapacitas a dokumentacié alapjan mintegy 3600 m*nap, amely jelentés kitermelési
mennyiségnek szamit ebben a térségben. Ennek érdekében a furast kdvetéen részletes geofizikai,
hidrogeoldgiai és miszaki vizsgalatokat terveznek, amelyek a kut késébbi energetikai hasznalatra valo
alkalmassagat hivatottak igazolni.

A tervezett Szi-BC-1 jell aj kutatofaras kitlizési helye a BGYH Zrt. termalkarszt vizadobol termeld
katjait és vizbazisait kdozvetleniil nem érinti, de azoktél nem nagy tavolsagban talalhaté, igy
részletes hatasvizsgalata véleményink szerint sziikséges. A legkbzelebbi BGYH Zrt.
Uzemeltetésében allé6 gydgy- és/vagy éasvanyviz kutak és a hozzajuk tartozd kijeldlt vizbazisok
tavolsagai:

kut kut tavolsaga vizbazis tavolsaga
Paskal Kut ~3700m ~3500m
Széchenyi Il. Hévizkut ~6000m

; ) . ~4800m
Széchenyi |. Hévizkut ~6500m
Margitsziget Ill. kut ~7200m ~3700 m

A teriilet geotermikus hasznositasa csak akkor tamogathato, ha egyértelImiien bizonyithatd,
hogy a kitermelés nem okoz nyomascsokkenést, vagy vizmindség-romlast a mar meglévéd
budapesti termal kutakon, illetve aramlasi iranyvaltozast a vizbazisukban vagy mas kapcsolédé
negativ kornyezeti hatast (pl. talajsillyedés és ahhoz kapcsoldédé épitmény allagromias).

A Szabalyozott Tevékenységek Fellgyeleti Hatésaganak (a tovabbiakban: SZTFH) és az Orszagos
Vizugyi Féigazgatdsag (a tovabbiakban: OVF) koordinalasaban 2024-ben zajlé Budapest Geotermikus



Kutatasi Program keretében egy hidrodinamikai és hétranszport modellt dolgoztak ki a f6évarosi
termalkarszt fenntarthat6é hasznositasara (Budapesti Geotermikus Kutatasi Program - Jelentés, SZTFH,
2025). A jelentés alapjan a rendszer egyensulyanak megbontasa komoly vizkészlet-gazdalkodasi
kockazatot jelent, ezért uj termalvizhasznalat csak szigori monitoring és alapos hatasvizsgalat
mellett engedélyezhetd.
A tervezett Szi-BC-1jell kut, az ugynevezett sarga védelmi zénaba esik (1. abra), melynek az SZTFH
altal meghatarozott kritériumai az alabbiak:
- sarga zona korlatozott terilet. Az engedélyezés kildnds koriltekintést és tovabbi vizsgalatokat
igényel.
- a sargaval jeldlt tertleten szamitani lehet arra, hogy nem adnak ki vizkivételi engedélyt, vagy csak
kisebb kontingenssel kerll jovahagyasra.
- a termelés nem engedélyezhetd visszasajtolas nélkul.
- javasolt ezen a terlleten kiterjesztett interferencia tesztek elvégzése.
- javasolt az adott kérelem kutatasi teriiletét meghalad6 méretii és a szomszédos hasznalatokat
figyelembe vevd, hidrodinamikai és hétranszport modell készitése. Engedély abban az
esetben adhaté ki, ha ez a modell igazoltan alatdmasztja a meglévd hasznositék védettségét.

Ez alapjan mivel a teriilet a sarga zénaba tartozik, itt a geotermikus termelés csak visszasajtol6
kuattal egyitt engedélyezheté. Ezért kiemelten fontos, hogy a visszasajtold kut engedélyezési és
kivitelezési folyamatat a Févaros, illetve a BGYH Zrt. is szorosan nyomon kévesse, hiszen csak igy
biztosithatd, hogy a kitermelt viz visszajuttatasa valdoban megdvja a budapesti gyogyvizeket és ne
okozzon nyomascsokkenést vagy mas kedvezétlen hatast a meglévé kutakban, valamint, hogy a
késdbbiekben elkészild részletes hidrodinamikai és hétranszport modellezési tanulmanyokat is
folyamatosan nyomon koévethessiik, mivel ezek szolgaltatnak megbizhat6 alapot annak megitélésére,
hogy a tervezett kitermelés hosszu tavon nem veszélyezteti-e a budapesti gyogyvizek vizbazisait és
mikodési stabilitasat.
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1. &bra: Atervezett Szi-BC-1 jelli kut elhelyezkedése (piros pont)

Afévaros gyogyvizes vizbazisainak védelme és a termalviz-termelés biztonsaganak fenntartasa kiemelt
jelent6ségl, ezért a Budapesten tervezett vagy megvaldsuld geotermikus fejlesztéseknél — kuldnésen
azokat, amelyek hatassal lehetnek a meglévd termélkutakra és forrasokra — a geotermikus ho fiitési
célu felhasznalasa céljabol végzett katfurasok napi m3 igényének 6sszeadddasabol keletkezo
egyre jelentésebb mennyiségii vizkivétel hosszatavon mindenképpen vizsgalando és szoros



kontroll alatt tartandd, a visszasajtolas kotelezévé tételével, valamint a vizkivételi és
visszasajtolasi mennyiségek ésszerii korlatozasaval.

A geotermikus fejlesztéseket biztonsagos, fenntarthaté és a kbzérdeket szolgald modon szikséges
megvaldsitani. Ennek érdekében az alabbiak betartdsa elengedhetetlen:

- Akutatéfuras és pozitiv eredmény esetén a kutkiképzés a felszin alatti vizkészletekbe torténé
beavatkozas és a vizkutfuras szakmai kovetelményeirél széld 101/2007 (XIl. 23.) KvWM
rendelet vonatkozé részeinek maradéktalan betartasa mellet végezhetd. Kilonds tekintettel
arra, hogy a kut kiilonb6z6 viztesteket, illetve egymastol jelentdsen eltéré hidrodinamikai
és vizkémiai tulajdonsagu vizeket ne kapcsoljon 6ssze egymassal.

- A kutatéfaras tesztelésének idépontjarél, annak kezdete el6tt legalabb 8 nappal
értesitsék a BGYH Zrt-t.

- Akutteszt soran a vizszint/nyomasszint és vizhémérsékletet folyamatosan mérjék.

- Amennyiben az eredmények alapjan a végleges kutkiképzés mellett dontenek, a kutra allandé
vizszint/nyomasszint és vizhdmérséklet mérd miiszert javaslunk beépiteni és folyamatosan
mikodtetni.

Javasolt alternativ flitési megoldas kiépitése.

A Fovaros és a BGYH Zrt. szakmai allaspontja, hogy csak olyan tovabbi engedélyezési
Iépésekhez jarul hozza barmekkora hozamu termelés és visszasajtolas esetén, amelyek hiteles
mérésekkel alatdmasztottak, tudomanyosan megalapozottak, és egyértelmiien kizarjak a BGYH
Zrt. altal Gzemeltetett kutakra és azokat taplalé vizbazisokra gyakorolt negativ hatasokat.

3. Szenny- és csapadékviz elvezetés, termalviz

A csapadékvizek tekintetében a vizsgalati dokumentacio — FCSM Zrt. elézetes tajékoztatasara
hivatkozva — 30 perces késleltets tarozassal szamol. Azonban a befogadé megjelolése félreérthetd,
a leirasban a kozcsatorna-halozatot adjak meg befogadoként (150. old.). A dokumentacioban |évé
PE/KTHF/40635-29/2025 iktatdszadmon jel6lt dokumentum 2. oldalanak 4. bekezdésében a keletkezd
csapadékviz elvezetését emlitik, szintén kerilve a befogadé tisztazasat. A 7. Adaptécios
intézkedések fejezetben (178. o0.) a ,Szurke infrastruktara (pl. arvizvédelmi infrastruktura)” fizikai
beruhazasi elem soran az alkalmazott eszkdzként tdbbek kbézdtt megnevezésre kerilt, hogy
gépkocsitaroldk, parkolék feliiletein az ,,0sszegyiilekez6 csapadékviz és az olajszarmazékokkal
esetlegesen szennyezddhetd csapadékviz elbtisztitd berendezéseken valé atvezetés utan
keriilhet élévizbe” (30/2008. (XII. 31.) KvWM rendelet). FCSM Zrt. 25291775/HFCS2025 szamon
kiadott el6zetes elbirasai szerint a csapadékvizek lehetséges befogaddja a tervezési terileten
huzédo, elvalasztott rendszerli csapadékcsatornan keresztil a Szilas-patak, azonban mivel
alkalmazandoék a 280/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet 67. S (1 ) bekezdésében foglaltak: ,[.. ] a
csapadékvizet telken beliil meg kell tartani. A vizvisszatartas, 6nt6zés és egyéb hasznositas
érdekében a csapadékvizet a telek zdldfellletén el kell szivarogtatni vagy a telek egyéb tertletén tarolni
szikséges olyan mértékben és modon, hogy ez a telek és a szomszédos telkek, tovabba az
épitmények allékonysagat és rendeltetésszerli hasznalatat ne veszélyeztesse”., Véleményiink szerint
részletes vizsgalat sziikséges annak megallapitasara. hogy a beruhazas hatasa a 314/2005. (XII.
25.) Korm. rendelet 5. sz. melléklet 1. b) pontja szerint milyen mértékben korlatozza a befogadé
kapacitasat, illetve e) pont szerint okoz jelentés kdrnyezetterhelést.

A vizsgalati dokumentacid6 az éplletek allandé viztelenitésére, talajviz elvezetésének
sziikségességére vonatkozé informaciét nem tartalmaz.

A ,,Csapadékviz terhelés” szamitasnal megkérddjelezziikk, hogy nem sziikséges a teljes
fejlesztési teriiletet alapul venni (76. tablazat szerint csak 6.231,6 m? kerdlt figyelembevételre, habar
a teljes tertlet kdzel 19 ha). Ennek egyik oka az EVD szerint: ,Kommunalis k6zcsatornaba az éplilet
burkolt feliileteir6l nem vezetik be kbézvetleniil esbvizet, a rampa alatti ciszternaban taroljak; az
ingatlanra jut6 FCSM Zrt. altal megengedett eséviz kontingenst a kiilsé teriiletek eséviz elvezetésére
hasznaljak fel a zapor ideje alatt.” Indokoltnak tartjuk szamitassal (erre ajanlast Id. kdvetkezd
bekezdésben) alatamasztani, hogy a kiilsé teriiletekrdl lefolyéd csapadékviz elvezetésére az
elegendd-e az elézetesen megadott kontingens mértékado zaporok esetén. Mindamellett a
csapadékviz-elvezetése nem felel meg a TEKA csapadékvizek helybentartasara vonatkozé
féoszabalyanak, sem a , kiemel6 Kormanyrendelet’ elbirasanak, amely szerint (Id. EVD 12.
szamozott oldal, 3. tablazat 39. sor): ,az Uj beépités esetén szabaly szerint gylijtétt és kezelt tébblet

4



csapadékviz csak késleltetett moédon keriilhet elvezetésre telken kiviili csapadékviz-befogaddba”. (A
kllsé burkolt fellletek esetén a nullallapothoz képest tébblet csapadékviz keletkezik.) llyen volumenti
beruhazas és teriilethasznalat esetén indokolt komplex lefolyasi modellezés készitése a beépités
talaj-, talajviz és egyéb viztestekre gyakorolt hatasainak elemzésére (314/2005. (XIl. 25.) Korm.
rendelet 5. sz. melléklet 2. cd) és 3. e) pontok) a jovébeni csapadékok figyelembevételével.

A csapadékviz-terhelés szamitasanal — a szamitasi médszer és felhasznalt adatok dokumentalasa
mellett — sziikségesnek tartjuk az éghajlatvaltozas kovetkeztében a jovében varhaté
csapadékintenzitas-valtozasok figyelembevételét (pl. an. ,klimaszorz6k” vagy a févaros
honlapjan megtalalhaté un. csapadékidésor alkalmazasaval), tekintettel arra, hogy a modellezések
szerint a jovében adott éves gyakorisagu csapadékok intenzitasa, illetve idéegységre jutd mennyisége
névekedni fog. Hangsulyozzuk azt is, hogy — tarozasrél 1évén szé — a csapadékmaximum-fliggvény
értékek hasznalata helyett javasolt az idésoros adatok alkalmazasa. Ezeknek az ajanlasoknak a
mell6zése esetén a csapadékviz-terhelés tekintetében nem bizonyitott megfeleléen a kornyezeti
hatas (pl. felszini és felszin alatti vizekre, valamint ar- és belvizvédelmi szempontbol) mértéke (Id. még
95. és 96. tablazat). Javasoljuk, hogy a kérnyezetvédelmi hatasvizsgalat eredményei alapjan kiadasra
keril6 engedély tartalmazzon el6irdsokat a klimavaltozas miatt a biztonsag javara torténé
csapadékvizelvezetés és -hasznositas létesitményeinek tervezésére vonatkozoéan.

A vizsgalati dokumentacié 9-13. oldalan szerepld, kiemelé kormanyrendelet elbirasait 6sszefoglald
tablazat alapjan, ,19. a beruhazassal érintett ingatlanokon a szabalyozasi terven jeldlt, valamint a
beldlik telekalakitas soran létrejové ingatlanokon létestild, valamint a mar meglévd véderdd teriletén
k6zmii-, geotermikus kut infrastruktura és kapcsolddé mitargyai, létesitményei, éplletei,
épitményei a beépitettség 5%-anak mértékéig egyéb korlatozas nélkiil elhelyezhetdk. A
geotermikus kut tervezése az épitési projekttdl fliggetlenll a jévében tervezett, nem képezi jelen
elézetes vizsgalat targyat. A kulén engedélyezési eljarasra a jovében kerdl sor. ”

Fentiek alapjan az el6ézetes vizsgalati anyag nem tartalmazza a geotermikus kutak
lizemeltetetése soran kitermelt termalviz elhelyezésének maédjat.

A vizsgalati dokumentaciohoz mellékelték az SZTFH Budapesti Banyafelligyeleti Féosztalya altal
kiadott SZTFH-BANYASZ9641-2/2025 szamu végzést, a Szi-BC-1 jell geotermikus kutatofuras épitési
engedélyezési eljarasara vonatkozéan, valamint ,Mlszaki dokumentacio - sajatos épitmény épitési
engedélye iranti kérelem — Budapest, Rakospalota gotermikus kutatasi terilet — Szi-BC-1
kutatéfuras” c. munkarészt is.

A fenti miiszaki dokumentacio szerint a kutatofaras célja a teriilet geotermikus, féldtani viszonyainak
feltarasa 3000 méter mélységig. A kutatofuras soran termalvizet tarold réteg esetén, egyszeri
vizkivételt terveznek kb. —500-1000 m3 mennyiségben.

A miiszaki leiras alapjan (6.3. pont) a furas teriiletétél a legkozelebbi felszini viztest: északkeleti
iranyban a Szilas-patak (kb. 500 m.re). Azonban a csatolt helyszinrajz alapjan a probafiras nem
a pataktol 500 méter tavolsagra, hanem kozvetleniil a Szilas-patak mellett torténne. A furas
biztonsagi 6vezete érinti FCSM Zrt. kezelésében lévo kisvizfolyast.

A kutatofuras eredményének flggvényében cél a potencialis geotermikus energia hasznositas —
épuletfiités és melegviz elballitas érdekében. Varhaté vizhozam: 2500 I/perc, ebbdl az el6zetesen
becsiilheté termalvizigény 3600 m */nap, a varhaté hémérséklet 70-75° C.

A kitermelt viz ideiglenes elhelyezésére egy minimum 5000 m3-es térfogata HDPE féliaval
szigetelt tarozé6 medencét alakitanak ki hiitétarozénak. Ennek a kialakitisanak az oka a hiités
mellett, hogy az esetlegesen nagy sétartalmu termalviz talajba szivargasat megakadalyozzak.

A tervdokumentaciéban nem mutatjak be, hogy a kitermelt termalviz varhaté magas sétartalmat
milyen miiszaki megoldassal kivanjak csdkkenteni.

A prébafuras létesitése soran kiemelt figyelmet kell forditani a Szilas-patak védelmére. A terilet
vizelvezetését ugy kell kialakitani, hogy a felhasznalt furéiszap, tovabba barmilyen szennyezd vagy
a szabad aramlast akadalyozé anyag a patakba nem keriilhet. A kitermelt talajviz, illetve a
visszahiitott, elékezelt termalviz kbézcsatorna-halézatba vagy elévizbe torténdé bevezetése
kizarélag FCSM Zrt. befogadéi nyilatkozata és a sziikséges hatésagi engedélyek birtokaban
toérténhet.



Ugyanakkor a mellékelt tervdokumentaciobdl nem allapithaté meg, hogy a prébatermelésbél
szarmazé termalvizet hova vezetik, azonban valésziniisitheté, hogy a Févaros és az FCSM Zrt.
érintett lehet a befogadassal kapcsolatban. Véleményiink szerint a Szilas-patak érintettsége,
illetve a jelenleg nem megfeleléen kidolgozott, a prébafiiras és a miikédés alatt esetlegesen
alkalmazott geotermikus energiafelhasznaldas soradn igénybe veendé hiitétarozasi és
soétalanitasi megoldas olyan jelentés beavatkozast valossit meg, mely (314/2005. (XIl. 25.) Korm.
rendelet 5. sz. melléklet 1. e), f) 2. ca) cd) és 3. g) pontok alapjan) sziikségessé teszi kornyezeti
hatasvizsgalati eljaras lefolytatasat.

A) Kozcsatorna-halézatba torténé bevezetés esetén:

A kdzcsatornaba torténd bevezetés esetén, a hasznaltvizek kibocsatasara megallapitott technolégiai
hatarértékek a 220/2004.(VIl.21.) Korm. rendelet alapjan, a 28/2004. (X11.25.) KvWM rendelet 1. szamu
melléklet, Ill. rész 34. fejezetében elbirt (energetikai célu termalviz hasznositasbdl szarmazé viz)
szerint az alabbiak:

Energetikai célu hasznositas
Megnevezés Mértékegység g
Osszes s6 mgl/l 3000
Fenolindex mg/|
Héterhelés 0oC 30

A tobbi minéségi paraméter tekintetében a 28/2004. (XI1.25.) KvWM rendelet 4. szamu mellékletében
— az egyéb befogadodba vald kozvetett bevezetés esetére — eldirt kiiszobértékeknek meg kell felelnie.

, Kiszobérték - egyéb befogaddba valo kdzvetett
Megnevezés bevezetés esetén

pH 6,5 alatt és 10 felett

Szennyez&anyagok Klszobérték (mg/l)
10' Gileped6 anyag 150
Szulfat 400
Kémiai oxigénigény 1000
Osszes s6 2500
Osszes nitrogén 150
er:mggill?mnitrogén 100
Aktiv klor 30

Amennyiben ez a kutatofuras soran nem teljesiil, az elvezetett vizek megfelel6é elékezelésérdl
gondoskodni kell, és a hatalyos rendeleteknek megfelelé6 mindség elérését meg kell valositani.

B) 2. A Szilas-patakba torténd bevezetés esetén:

A Szilas-patakba torténé bevezetés esetén, a hasznaltvizek kibocsatasara megallapitott technoldgiai
hatarértékek a 220/2004.(VIl.21.) Korm. rendelet alapjan, a 28/2004. (X11.25.) KvWM rendelet 1.
szamu melléklet, lll. rész 34. fejezetében elbirt (energetikai célu termalviz hasznositasbol szarmazo
viz) szerint az alabbiak:

Energetikai célu hasznositas
Megnevezés Mértékegység J
Osszes s6 mg/l 3000
Fenolindex mg/l
Héterhelés 0C 30




A tObbi mindségi paraméter tekinteténen a 28/2004. (XI1.25.) KWWM rendelet 2. szadmu mellékletében
talalhat6 ,2. Egyéb védett terlletek” befogaddira megallapitott terileti hatarértékeinek kell megfelelni.

Megnevezés Egyéb védett teriiletek befogadoi
pH 6,5-9
Szennyezdanyagok Kiszobérték (mg/l)
Szerves oldészer extrakt (olajok, zsirok) 5
szulfid 0,01
Kémiai oxigén igény 100
Osszes nitrogén 35
Ammaonia-ammaonium-nitrogén 10
Aktiv klor 2

Amennyiben ez a kutatéfiras soran nem teljesll, az elvezetett vizek megfelelé el6kezelésérdl
gondoskodni kell, és a hatalyos rendeleteknek megfelelé6 minéség elérését meg kell valositani.

FCSM Zrt. Gzemeltetésében 1évd befogadd felhasznalasa esetén szikségesnek tartjuk a kutatoéfuras
soran keletkezett vizminéségi vizsgalatok FCSM Zrt. részére torténé atadasat Tovabba a prébafuras
soran a tarozoban leh(itott viz vizsgalata is indokolt, a vizsgalatok gyakorisagat a kitermelés (temezése
hatarozza meg. A befogadas lehet6ségének vizsgalatara csak fenti adatok ismeretében keriilhet
sor. Ezt az elvégzendé munkafolyamatok tervezése soran is figyelembe kell venni.

A tarozoé medencében leiilepedett és a fliras kozben keletkezett iszap a kozcsatorna-halézatba
ill. élévizbe nem keriilhet, azok artalmatlanitasra torténé elszallitasarél a kivitelezonek kell
gondoskodnia. Ezzel kapcsolatos informaciét a dokumentum nem tartalmaz.

Az FCSM Zrt. felé benyujtott elézetes tajékoztatas-kérelmekben, illetve a Beruhazo és a tarsasag
kozott tortént egyeztetéseken a kitermelt, hasznositott termalviz-elvezetésre vonatkozoé igényt
nem jeleztek. A kézcsatorna-halézat hidraulikai feliilvizsgalata soran a teriileten keletkez6
termalviz-mennyiség esetleges elvezetésének igényét igy FCSM Zrt. nem vizsgalta.

A tervezési teriileten kitermelni kivant felszin alatti vizek (talajviz, prébafiras soran kiemelt
termalviz stb.) FCSM Zrt. lizemeltetésében 1évé befogado-halézatba torténd elvezetéséhez
hozzajarulast a tarsasag nem adott ki.

4. Kozlekedés

Az EVD tdbbszoér hivatkozik az lutak Mérnbkiroda Kft. altal készitett Budapest, XV. keriilet Szilas liget
laképark — Kézlekedés Tanulmany c. dokumentumra, azonban az nem keriilt feltoltésre. Ennek
megismerése nélkil a beruhazas kozlekedésre vonatkozé hatasai (killonésen a tagabb
kornyezetre vonatkozéan) csak kozvetetten itélhetok meg.

A Budapest Mobilitasi Terv (BMT) a févaros élhet6ségének javitasa, a kdrnyezetvédelmi- és klima
célok megvaldsulasa érdekében szamos intézkedést és projektet iranyoz eld, melyek a kdzlekedés
kérnyezeti terhelésének csokkentése révén hozzgjarulnak a budapestiek egészségének
meg6rzéséhez, a kdzterek revitalizacidjadhoz. Ezt a humanizalast azonban ugy kell megtenni, hogy
minden ilyen nagyszabasu fejlesztés soran a kdozésségi kozlekedés és a parkolas feltételeit ugy
alakitjuk, hogy azok jaruljanak hozza a kodzlekedési eredetii CO2 kibocsatasi célok eléréséhez,
az egyéni gépjarmiihasznalat csokkentéséhez és a kodzteriiletek humanizalt kialakitasahoz.

Véleménylink szerint a tervezett fejlesztés kornyezetbarat kozlekedési kiszolgalasanak vizsgalata
(kbzosseégi kozlekedés fejlesztései és azok hatasa, valamint kozterlleti parkolas rendezése) és
lehetéségeinek bemutatasa része kell legyen a kornyezeti hatasvizsgalatnak. Ugyancsak fontos
lenne a vizsgalat soran bemutatni, hogy a fejlesztés megvaldsulasa hogyan és milyen mértékben segiti
a BMT-ben kitizo6tt modal split célok elérését.




Fontos lenne, hogy a kdzlekedési munkarésszel parhuzamosan a megjelend forgalmi tobbletterhelés
és forgalmi atrendezédés kornyezeti hatasai elemzésre és bemutatasra keriiljenek.

Az a tény, hogy a meglévb és tervezett gépjarmiiforgalom hatasa 6sszeadodik, valamint az, hogy
a beruhazas parkoléhelyek tekintetében eleve alultervezett mindenképpen a kézutak terhelését
fogja novelni, ami tovabbi fejlesztéseket és hatasvizsgalatot igényel.

Azt is ki kell emelniink, hogy a folyamatban lévé Ujpalota Parkvaros beruhazas és jelen
beruhazas kornyezeti hatasait nem szabad teljesen elkiiloniilten kezelni, a kapcsolodo fejlesztési
igények, mint pl a kozlekedési infrastruktura fejlesztése - és az ezekhez kapcsolédé kornyezeti
hatasok tovabbi vizsgalatokat kivannak meg.

A fentiek alapjan a koézlekedési szempontok részletes vizsgalatat tartjuk sziikségesnek a
hatasvizsgalati eljaras soran a 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 5. sz. melléklet 1. e), h) i) és 3.
a) c)-tél h)-ig pontok alapjan.

5. Zaj- és rezgés
A) A geotermikus kutatofurassal kapcsolatosan az alabbiakat allapitjuk meg:

Akutlétesitéssel 6sszefliggésben az épitteté 2025. november 19-én az SZTFH-tél megkapta az épitési
engedélyt. Ennek alapjan a furasi telephely kialakitasa, valamint az alapozasi munkalatok
megkezdddhettek, amelyek varhatéan 2—-3 hetes id6tartamot igényelnek. A kivitelezési tevékenység
kizarélag a nappali idészakra korlatozédik, ellenben a miiszaki dokumentacio (49. oldal) szerint:
Az elbkészitési munkakat kdvetéen a furasi tevékenység ilizemvitele éjjel és nappal torténik,
melynek tervezett ideje 14-21 nap, igy csak ideiglenesen jelentkezik a furasbol szarmazé zajterhelés.”

Fentiek alapjan ellentmondas all fenn a tevékenység idejére vonatkozéan. Amennyiben az
uzemvitel két miszakban, nappali és éjszakai id6szakban, folyamatos jelleggel térténne. melynek
kovetkeztében fennall annak a kockazata, hogy a keletkezé zajterhelés olyan mértékben
megnovekszik, amely mar zavaré hatast gyakorolhat a védend® teriiletekre.

A 284/2007. (X.29) Kormanyrendelet 12. § szerint ,a kivitelezd a zaj- és rezgésvédelmi kbvetelményeket
az épitdipari tevékenység ideje alatt koteles betartani.”

A farasi tevékenység tervezett lizemelési idejével kapcsolatban aggalyos, hogy a kivitelez6
kezdeményezte-e zajkibocsatasi hatarérték megallapitasat, illetve élt-e felmentési kérelemmel az
egyes épitési iddszakokra vonatkozoéan.

A dizelizem(i berendezések zajteljesitményszintjére vonatkozéan nem all rendelkezésre konkrét adat,
igy a zajhatasok jelenleg csak hozzavetdleges kalkulacioval becsulhetdk. A miszaki leirasban megadott
ipari dizelmotoroknal a zajszint akar 110-120 dB is lehet 1 méteres tavolsagban.

Itt kett6 darab folyamatosan tzemel& motorrdl van szé igy ez +3 dB jelent. Ha figyelembe vesszik a
lekbzelebbi védendd létesitményt, ami 150 méterre van, akkor az akar 74,5 dB(A) zajszintet jelent nyilt
terepen, ha csak minimalis ponyvéas zajvédelem van.

A mélyfaras épitési és kivitelezési tevékenységébdl szarmazo zajterhelési hatarértékeit a zajtél védendd
terlleteken a kérnyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasardl sz6l6 27/2008. (XII. 3.)
KvVM-EUM egyiittes rendelet 2. sz. melléklete szerint a hatarérték nappal 70 dB, éjjel pedig 55 dB.

A leiras emliti, hogy a ,,A mért zajkibocsatasi adatok” (51. oldal) alapjan a tullépés nem feltételezhets. A
miszaki tervdokumentacio tartalmazza az 12/2022. (. 28.) SZTFH rendeletben el6irt leirdsokat,
vizsgalatokat, terveket koztik a zajvédelmi és légszennyezési vizsgalat eredményét. De erre
vonatkozéan nem talalhaté relevans adat vagy szamitott, mért érték, amely ténylegesen
alatamasztana ezt a megallapitast.

B) A teljes beruhazas vonatkozasaban a kovetkezd észrevételeket tessziik:

Jelen beruhazéas esetében a kérnyékre terjedd hatasok kézll a létesités idején jelentkezé zaj- és
rezgés hatasa a legerételjesebb, amellyel az iizemelés idészaka alatt is szamolni kell. A terilet
jelenleg is terhelt, amit a kornyezd utak forgalma okoz.

A tervezeési terllet tobbnyire intézmeényi terllet, kdrnyezetének zajterhelését a kézuti kézlekedés adja.
A beruhazasi helyszint délrdl, keletrd8l és nyugatrdl jelentés zavarassal terhelt utak, lako- és
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kereskedelmi épuletek 6vezik. A kdzeli (mintegy 1,1 km) M3-as autdpalya és a forgalmas Szentmihalyi
Ut zaj hatasa a terlleten is észlelhetd.

Hivatkozva a XV. kerilet altal megfogalmazott észrevételre, miszerint a beruhazas megvaldsulasat
kovetéen a kozlekedési eredetii kornyezeti hatarértékek nem lesznek betarthaték, a felvetést
megalapozottnak és szakmailag indokoltnak tartjuk.

Az épitkezés soran a legnagyobb aranyban eléregyartott elemek keriilnek felhasznalasra, ami az épitési
Utem felgyorsulasat eredményezi. Ugyanakkor ez a megoldas a kozlekedési haldzatra tébbletterhelést
jelent, tekintettel a nagyméret( elemek szallitasara. Az elzetes vizsgalati dokumentacio ezzel szemben
azt allitjia, hogy az el6éregyartott elemek alkalmazasa mérseékli a szallitasbdl eredé terheléseket, mivel
csokken a helyszinre széllitandd segédanyagok és munkaeszk6zok mennyisége, valamint az
azonban valészinUsithetd, hogy a tehergépjarmiivek aranya a teljes gépjarmiforgalomhoz viszonyitva
alabecsilt.

Az elbzetes vizsgalati dokumentacio leirja, hogy a tervezett lakopark a lakas- és parkolészamai alapjan
a kapcsolodo uthalézaton forgalomndvekedést okoz, még ha annak iranyat nehéz is el6re
meghatarozni. A varhatd budapesti kozuthaldzati és kdzdsségi kdzlekedési fejlesztéseket és a tervezett
laképark varhaté forgalmat is figyelembe véve sziikséges beavatkozni a kornyezd uthaldézaton.

Az 5.2.7.4. fejezet (Zajvédelmi hatasterlilet meghatarozasa, 142. oldal) alapjan a hatasteriilet hatara
50 dB-ben van meghatarozva. A kijel6lt teriilet magaban foglalja a Nyirpalota utca 99. szam alatti
ingatlant, a Szentmihalyi Gt 145. szamot, valamint a Kontyfa Altalanos Iskola egy részét. Mivel
ezek a védendo terliletek a hatasterileten belll helyezkednek el, zajvédelmi szempontbdl indokolt
és sziikkséges a megfelel6é védelmi intézkedések biztositasa.

Afentiek alapjan az épités ideje alatti és az lizemelési szakaszban jelentkez6 zajhatasok részletes
vizsgalatat tartjuk sziikségesnek a hatasvizsgalati eljaras soran a 314/2005. (XIl. 25.) Korm.
rendelet 5. sz. melléklet 1. e), h) i) és 3. a) c)-tdl h)-ig pontok alapjan.

6. Leveqoétisztasag-védelem

Az EV jelenlegi formajaban nem tekinthet6 minden részletre kiterjed6nek, a benne tett megallapitasok
€s meghatarozott eredmények levegétisztasag védelmi szempontbdl tovabbi elemzésre és ujboli
értékelésre adnak okot.

Fontos megjegyezni, hogy a leveg6 védelmérél szoléo 306/2010. (XIl. 23.) Korm. rendeletben
egyertelmien megfogalmazasra keril minden olyan alapvetd el8iras (1.§ (1), 3-4.§, 5.§ (1-2)), amely
indokolja, hogy a teljes beruhazas minden szakaszara vonatkozéan részletes és pontos
vizsgalatokat sziikséges elvégezni, amelyek alapjan a levegdterheltség mértéke, a megfeleléség
igazolhaté.

Az alabbi kérdések tisztazasat szilkkségesnek itéljiik meg:

1.) A koézlekedéshez kapcsol6dd levegbszennyezés tekintetében (is) fontos, hogy az EV-ben mi
alapozza meg azt az allitast, hogy az épitkezés ideje alatt torténé személy és anyagszallitas
nagysagrendje vdrhatéan nem okoz érzékelheté valtozdast a telepiilés és a csatlakozé
kozutak forgalmaban? A tervezett szallitasi utvonalak mar jelenleg is er6sen kihasznaltak, igy a
tovabbi kézlekedésbdl szarmazé levegbterhelés (pl. tdbb és hosszabb ideig tartd forgalmi dugok,
volumen névekedés) a mar meglévé immisszids allapotra lehet tovabbi negativ hatassal. Ezzel
Osszefliggésben az EV-ben hogyan kerul igazolasra, hogy a beruhazassal ,érintett” terlletek
(lakoéplletek/lakotelepek, bevasarld kdzpontok, illetve a jelenleg érintettlen oOkoszisztéma)
levegbterheltségi szintje hatrdnyosan nem valtozik? (EV 60. oldal, 3.8.fejezet)

A munkak lebonyolitasara tervezett géppark és személyszallitasi adatok, hogyan, mi alapjan
keriiltek meghatarozasra? (EV 60. oldal, 3.8.fejezet)

2.) Avizsgalt tervezési teriilet levegdmindségi meghatarozasara az OLM egy kozeli mérdallomasanak
adatai alapjan kerult sor (Budapest, XV. ker. Kérakas park). Mindazonaltal, ha reprezentativnak is
tekintjuk az allomason tortént meérésekkel képzett levegbterheltségi szint adatokat a beruhazas
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tertletére vonatkozoan, akkor is fontos megjegyezni, hogy az immisszié megitélésénél hasznos
atobb (3-5 év) éves trendek részletes értékelése. Ezen felll a mikrokdrnyezeti szinten is lehetnek
olyan kulénbségek, amelyeket célszeri lehet részletesebben vizsgalni (allomas elhelyezkedése,
kiilénb6z6 terhelésosszetétel és volumen) (EV 74. oldal, 5.1.1.2. fejezet), melyek hianyoznak az
EVD-bél.

3.) Milyen formaban keriil részletes meghatarozasra vagy akar vizsgalatra az épitkezésre
vonatkoz6 hatasterllet elézetes és a valés megallapitasaban a munkaterilettel 6sszefliggésben
feltételezheté diffuz kiporzas lehetésége, mint a levegéterheltségi szintet befolyasolo
tényez6? (EV 131. oldal, 5.2.1.2. fejezet)

4.) A mar megéplilt lakételeppel 6sszefiiggésben valdszinlsithetd, hogy akar szamottevé mértékben
valtoztathatja meg a levegé min6ségét befolyasold paramétereket, igy indokolt lehet egy megfeleld
miiszaki tartalommal ellatott modellez6 szoftverrel torténé elemzé vizsgalat elvégzése.
Lehetséges opcidként sziikséges vizsgalni és értékelni, hogy a jelenlegi allapothoz képest miként
valtozik a kozlekedési kapacitasok mértéke és a struktura (pl. az aranyaiban kis terlletre
vonatkoz6, de meghatarozé mértékben novekvd szdmu autd és a kdzdsségi kdzlekedés
volumenének tovabbi emelkedésébdl eredeztethetd terhelés valtozasa). Vizsgalhato lehetne, hogy
az igy megvalésuld valtozas milyen mértéki hatast fejhet ki, a belvaros felé iranyuld
kozlekedésben, akar a Bosnyak térig bezarolag (esetleg azon tul is).

Tovabba, hogy a jelenleg még meglévd, nagy kiterjedésii nyilt tér megsziinésébdl milyen és
mekkora mértéki levegominoségi valtozasok johetnek létre.

A végeredmeényeket sziikséges lehetne megadni, 6ras, napi (24 éras) és éves 0sszehasonlitasban.
(EV 145-149. oldal, 5.3.1. fejezet)

5.) Az alapallapothoz viszonyitott valtozas jellemzését definiald, varhatéan elviselheté mindsitési
kategoriaba torténé besorolas, mint az EVD-ben a hatasok el6zetes becslésére szolgald
rendszer, hogyan értelmezhet6 a Magyarorszagon elfogadott és alkalmazott objektiv szakmai
mindsitési modszerek titkkrében (pl. Iégszennyezettségi index)? (EV 167. oldal, 6. fejezet)

Megjegyezzik, hogy a Korm. rendelet szerinti épitési engedélyezési és kdrnyezetvédelmi vizsgalati
eljaras parhuzamositasa esetén az épitési engedély soran nem biztosithaté a kdrnyezeti (levegd és
zajvédelmi) szempontok érvényesilése. A levegd és zajterhelés vizsgalataval a levegb és zajvédelmi
kdévetelmények megfeleld mdédon be kell, hogy éplljenek az engedélyezési eljarasba.

A fentiek alapjan az épités ideje alatti és az lizemelési szakaszban jelentkezd levegdminéségre
gyakorolt hatasok részletes vizsgalatat tartjuk sziilkségesnek a hatasvizsgalati eljaras soran a
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. sz. melléklet 1. e), h) i) és 3. a) c)-tél h)-ig pontok alapjan.

7. Eghajlatvaltozas

Az EVD 175. szamozott oldalan Iévé 4. tdbldzatban a projekt éghajlati kitettségét kellene értékelni,
azonban az értékelési logika téves, erre utal az 6sszefoglalé mondat is: ,Jéllehet a Karpat-medence
egésze Kkitett az éghajlatvaltozas kbvetkezményeinek, a tervezett beruhazas ezekre nem érzékeny.”
A hivatkozott tdblazatba beirt kvalitativ értékek a projekt érzékenységét mutatjak és nem a kitettségét.

Févérosi viszonylatban — szdmos mas hasonlé hatasvizsgalati és reziliencia vizsgalati dokumentacidk
alapjan - az alabbiak szerinti kitteségértékelést tartjuk realisnak:

A projekt helyszinén relevans éghajlatvaltozas kdvetkezmények

Varhato éves Varhato téli Varhato nyari A forré napok H&hulldamos napok
atlagh6mérséklet | atlaghtmérséklet | atlaghdmérséklet | szamanak varhato szamanak
valtozas valtozas véltozasa

valtozas (lassu

névekedése (napi
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névekedés) k6zéphémérséklet
> 25 °C)

Jovébeli varhato

valtozas Magas Kozepes Magas Magas Magas

A projekt helyszinén relevans éghajlatvaltozas kévetkezmények

Szélvész. heves A széaraz 'id()'s.zakok
Hirtelen szélvész, orkan (85 r?; 222?125‘(
Tavaszi fagyos |hémérsékleteséssel| km/h-t meghaladé Csapadék névekedése
napok szamanak (10°C 3 ¢ra alatt) széllokések) évszakok kozti (leghosszabb
csokkenése (napi | érintett napok éves | jelenséggel érintett eloszlasanak idﬁszgak amikor a
min. <0 °C) atlagos szamanak | napok éves atlagos valtozasa n’api
novekedése n?')zvaer;:g::e csapadékdsszeg <
1 mm, nap)
Jévébeli varhatéd .. .. .. . .
valtozas Kozepes Koézepes Koézepes Koézepes Kdézepes

A projekt helyszinén relevans éghajlatvaltozas kévetkezmény

A 30 mm-t meghalado A klimavaltozas varhato
csapadékos (gna ok Folydk mentén Belteruleti csapadékviz- hatasa a foldtani
szén?a amikor aFr)1a i arhullamok elontések veszélyforrasok

csa adékbssze > 3p0 gyakorisdganak és gyakorisdganak és aktivalédasara a 44 mm-

mms) napok szérgr’\é_nak intenzitdsanak intenzitdsanak t meghaladé csapadékos

nb\‘/)eke dése névekedése névekedése napok gyakorisaga
alapjan
dg;{ggg! varhato Kozepes Koézepes Koézepes Alacsony

Mindezek alapjan vitatjuk az EVD 8. szdmozott oldalan 1évé 2. tablazat 2.e) sora szerinti kijelentést,
miszerint ,,Nincsenek kbézepes vagy magas értéket mutaté éghajlati tényez6k” az éghaijlati
kitettség-értékelésben. Az EVD 6.2.2. fejezetében bemutatott meteoroldgiai adatok (180. szamozott
oldaltdl) sem erre engednek kdvetkeztetni.

Az EVD 189-196. szamozott oldalan 96—106. abrakkal illusztralva targyalja a hdszigethatast. A
Budapest Kornyezeti Allapotértékelése 2024. dokumentumban szerepld felszinhé térképet, ha
megnézziik, egyértelmii, hogy a felszinhé és a zoldfeliilet-intenzitas egymassal 6sszefiigg, és a
megjelolt tervezési teriilet a beépitett kornyezeténél (kiilénds tekintettel a Pdlus Center tetejére)
jelentésebben alacsonyabb felszinhdmérsékletet mutat, melyre a beruhazasnak szintén hatasa
lesz.

A fasitas a meglévo ,kiégett gyephez” képest valoban kedvezd hatasu, de gondolni kell az
épiilettomegek, burkolt feliiletek, a klimaberendezések (tobb ezer darab!) hémérsékletre
gyakorolt hatasara is.

A beruhazas felszinh6 és léghdmérsékleti hatasa azért is fontos, mert a klimavaltozas egyik
legintenzivebb hatasa a nyari héségnapok szamanak, a héhullamos idészakok gyakorisaganak
az emelkedése.
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7. abra: Budapest
felszinhémérséklete egy
harmadfoku héségriasztasi napon,
2022. junius 29-én (Forras: Sentinel
Hub EO Browser')

B <o °C felett
35-40 °C
=9 30-35 °C
2 < H 25-30 °c
20-25 °C

Az EVD 7. szamozott oldalan Iév6 2. tablazat 1.k) soraban a tervezett tevékenység hatasanak mértékét
a feltételezhetd hatasterllet éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodasi képességére nézve
sziikséges vizsgalni, ezzel szemben a valasz a tervezett lakbhazakra vonatkozik.

A tervezett lakohazak kibocsatasa — beleértve akar a keletkezé hulladékokat, tdbblet-csapadékvizet,
szennyvizet, felhasznalt energiat, a tdbbletforgalmat stb., amelyeket az EVD a kés6bbiekben maga is
taglal — korantsem jelentenek ,,nulla kibocsatast”, sét, a tervezett beruhazas a méreténél fogva a
nullallapothoz képes jelentds terhelést jelent minden kérnyezeti elem vonatkozasaban. Egy ilyen
méretl ingatlanberuhazas mind az épitett, mind a természeti kornyezetének éghajlatvaltozashoz
valo alkalmazkodasi képességeit jelentésen befolyasolja — csak néhany példat emlitve:

tobbletforgalmat general, amely karosan befolyasolhatja a koézlekedési infrastrukturat, a
levegbmindséget, tehat rontja a mar kdrnyéken lakok életfeltételeit;

a szocialis infrastrukturak (pl. egészségugyi és oktatasi intézmények) terhelését okozza, igy
rontva a mar kérnyéken lakok életfeltételeit, alkalmazkodasi képességeit;

tobblet csapadékviz-terhelést generdl a leburkolt terlletek nagyobb lefolyasi aranya
kovetkeztében, amelyet — habar késleltve — de a mar jelenleg is (csapadékos idészakban)
tulterhelt Szilas-patakba terveznek bevezetni (a TEKA altal f6szabalyként eldirt telken belili
csapadékviz-megtartas kovetelménye ellenére);

a csapadeékvizek elvezetése tovabb fokozhatja a térség talajvizszintjének csokkenését, a
mikroklimatikus adottsagok kedvezétlenebbé valasat, a hésziget-hatas fokozddasat — a
beruhazas elmaradasa, sét, egy lokalis vizes él6hely helyredllitasa viszont érdemben
névelhetné a térség éghajlatvaltozashoz vald alkalmazkodasi képességét, ellentétben egy 19
ha-os lakopark-fejlesztéssel.

A fentiek alapjan a beruhazas klimahatasainak vizsgalata az EVD-ben nem elégséges a 314/2005.
(XIl. 25.) Korm. rendelet 5. sz. melléklet 1. j) k), 2. e) és 3. a) c)-t6l h)-ig pontok alapjan a hatasok

részletes vizsgalatat tartjuk sziikségesnek a hatasvizsgalati eljaras soran.
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8. Varoskép, beépitettséq, zoldfeliileti mutatd

Budapest févaros hatalyos telepllésfejlesztési tervei: a 767/2013. (IV. 24.) Fév. Kgy. hatarozattal
elfogadott Budapest 2030 Hosszu tavu véarosfejlesztési koncepcidé és a 884/2021. (IV. 28.) Fév. Kgy.
hatarozattal elfogadott Otthon Budapesten integralt telepllésfejlesztési stratégia, a hatalyos
telepuilésrendezési tervei: az 50/2015. (I. 28.) Fév. Kgy. hatarozattal elfogadott Budapest févaros
telepulésszerkezeti terve (TSZT) és a Budapest févaros rendezési szabalyzatardl szolé 5/2015. (1. 16.)
onkormanyzati rendelet (FRSZ). A tervezett beruhazas a hatalyos févarosi telepiilésfejlesztési és
-rendezési tervekkel nincs 6sszhangban, kiildndsen az alabbiak tekintetében:

a) A kijelolt fejlesztési terulet érintett a tervezett 4-es metr6é vagy gyors villamos helyigényével
Osszefliggésben a Nyirpalota ut folytatdsaban (a Szilas patakig) cca. 31 méter széles
kozlekedési dvezetbe sorolt teriiletsavban. A k6zosségi kozlekedés szamara fenntartott hely
biztositaisa nem egyértelmi, ezt szilkséges lenne bemutatni. A varos fenntarthaté
fejlédésének egyik alapvetd pillere a kozosségi kozlekedés fejlesztése, mellyel a
maganfejlesztéseknek 6sszhangban kell torténnitk.

b) Ateriilet a lll. parkanymagassagi kategoria ala tartozik, amely korlatozas magasépitmények
szamara nem igénybevehetd terliletet jelent, mellyel a 65 m épitménymagassag alkalmazasa
a teriileten nem Osszeegyeztetheté. Hatvandt méter magas lakdépuletek épitése mind
telepuilésképi szempontbdl, mind a funkcié szempontjabdl megkérddjelezhetd. Sziikséges a
magas épitmények tényleges kornyezeti hatasainak (levegbaramlas, szélcsatorna
biztositasa, hdszigethatds és mas mikroklimatikus hatasok) a részletes vizsgalata.

c) Nem latszik biztositottnak a terilet Gtemezhetd beépitésének érdekében el6irt alabbi, minimalis
kozmii és kozlekedési elemek rendelkezésre allasa, ezekre vonatkozéan sziikséges a
tervek feliilvizsgalata és kiegészitése:

- a Nyirpalotai Ut folytatasaban a terilet feltarasat biztositdé kdzut,

- aSzentmihalyi ut kiszélesitése a Nyirpalota Ut csomoponttél legalabb az Erdékertilé utcaig,

- az dvezetbe sorolt terilet teljes kapacitdsigényét figyelembe vevd kézmifejlesztésnek
megfelel6 kapacitasu, mikddéképes kbzmivek kiépitése.

d) Az érintett ingatlanok a keriileti épitési szabalyzat szerint jellemzden Vi-2/SZ-2 intézményi
épitési 6vezetben helyezkednek el, amely ovezet telkein lakas nem létesithetd. A Vi-2/SZ-
2 intézményi épitési Gvezetben kialakithatd legkisebb telek szélesség 80 m, amely szintén
jelent6sen eltér a Korm. rendelet (2) bekezdés 8. pontjaban meghatérozott 10 méter (kivéve a
gyalogos kdzlekedés, k6zmi céljara kialakitandd ingatlan esetén, amelynél a kialakitandé telek
legkisebb szélessége 3 méter) minimalis telek szélességtél. A javasolt médositassal 5,5 m2/m2
szinttertleti mutatdju, kislakdsos beépités jon Iétre, ami nagyon tavol all egy mindségi, élhetd
lakékornyezettél.

Fentiek alapjan az emlitett fovarosi dokumentumokkal valé 6sszhang biztositasa érdekében a
terveket atdolgozni sziikséges.

Az EVD 5.3.5. EPITETT KORNYEZET fejezet két mondatbdl all, melyhez az alabbi észrevételeket
tesszik:

Az Ovezetre vonatkozé épitési paramétereknek a tervezett létesitmény a miiszaki leiras alapjan
megfelel.”

Az épitési Ovezetre vonatkozé paramétereknek a tervezett épiiletek nem felelnek meg, a
beruhazasra vonatkozo sajatos beépitési szabalyokat és egyedi épitési kovetelményeket a 141/2018.
(VIl. 27.) Korm. rendelet hatarozza meg (a rendeletben megjelolt ingatlanokra és az azokbdl
telekalakitassal kialakitasra keriil6 ingatlanokra) azzal, hogy ha a hatalyos telepulésrendezési terv
a beépités Korm. rendeletben meghatédrozott sajatos szabalyaval ellentétes vagy azzal nem
Osszeegyeztethetd elbirast tartalmaz, akkor a telepulésrendezési tervet nem lehet alkalmazni.

LAz Uj létesitmény épitett kbrnyezetre gyakorolt hatasa javité.”

A beruhazas épitészeti terveit az Orszagos Epitészeti Tervtanacs 2025. augusztus végén
targyalta, melyre Eré Zoltan foévarosi féépitészt kérte fel az orszagos féépitész opponensnek.
Idézet az opponenciabol:
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-A beépités egy, a Szentmihalyi utra merélegesen telepitett épllet furt, jellemz&en parosaval telepitett
L alaku tdmbokkel, amelyek keretezésében egy kdrbezart udvar jon létre. A flrt gerincét egy gyalogos
sétany szolgalja, gépkocsi forgalmat két utca — a Szilaspark utca és a Déli feltaré ut - hivatott megoldani.
Latni kell azonban, hogy a gyalogsétany nem kapcsolja a kérnyez§ varosi szdvethez az egylttest, a
sétany kezdete és vége nem kapcsolodik semmihez, a sétany mellett nem jonnek Iétre varosi funkciok
— egyszer(ien azért, mert nem azzal a céllal sziiletett. A nagyobb 6sszefiiggé zoldfellletek egyfajta
.maradék” modon jelennek meg. A gépkocsi kapcsolat nevezhetd elégtelennek: a kézel 3500 lakasos
egyluttes kiszolgalasara ez nem tlinik elegendének. A terv feltiinteti a Szilas utcan a jévébeni busz vagy
villamos kapcsolatot, azonban ezek helyét éppen a parkoldkkal elépiti.

Az éplletek struktiraja hosszu kozépfolyosds tdmegekre épll, mély lakétraktusokkal, atszell6zhetetlen
lakasokkal. A lakasvalaszték valtozatos, de nyilvanvaldéan a kislakdsok vannak tulsulyban. Meg kell
emliteni a foldszinti teremgarazsok kérdését: ujabb példat kapunk arra, hogy a foéldszintek ilyen jellegi
haszndlata ellehetetleniti a humanus varoskép kialakuldsat, a varos mikroszdvetének létrejottét.

Epitészeti kritikdt 6nmagaban nem lehet megfogalmazni, mert az alkalmazott elemek ink&bb
sematikusak, mint kreativak. Fontos azonban megjegyezni, hogy sokat segitene, ha a hazak nem
egyformak lennének, hanem kilonb6z8 épitészek eltéré éplletei jonnének létre. Természetesen
tisztaban vagyunk azzal, hogy ez elvenné a tipuséplletek alkalmazasanak gazdasagi elényeit — de
krizishelyzetben talan éppen nem a tervezés kreativ hasznalatardl kellene lemondani.

Miért épllhet ez az egyittes? Habar nincsen részletes informacionk arrdl a piaci szegmensrél, amely a
fejlesztés hatterében all, a frissen megjelené hitelkonstrukciok és az altalanos piaci ismeretek azt
korvonalazzak, hogy a lakasok magantulajdonba kertilnek, de feltételezhetéen a tulajdonosok bérbe
fogjak adni azokat. Egyfajta bérl6i kozdsség fog létrejonni, ami azonban a terilethez kétédést, a helyi
kozosségek létrehozasat megneheziti. FélS, hogy az adott pozicid, a zsakszeri elhelyezkedés, a telep
alacsony lakékornyezeti minésége, a hazak kialakitdsa nagyon labilis szocialis kérnyezetet fog
kialakitani, ami kdnnyen I6kheti a terlletet negativ fejlédési spiralba, elindithatja a gettésodas iranyaba.
Osszefoglalva elmondhatd, hogy a bemutatott terven egy léptékében eltulzott, sematikussa
egyszerUsitett, funkcidhianyos egylttes jon létre, amely nélkildézi mindazokat az urbanisztikai
gondolatokat, amelyeket a 21. szazad soran legalabb kisérletként meg kellene valésitani Budapesten
is. Sajnalattal kell megallapitani, hogy a tervet nem tudom tamogatni, a projektet ilyen formaban
véleményem szerint nem szabad megépiteni. Ugy vélem, ismét at kell gondolni a kiemel6 jogszabalyi
kornyezet alkalmazasanak anomaliait is.”

A tervezett beruhazas soran a 141/2018. (VIl. 27.) Korm. rendelet szerinti felmentések és
engedmények teljeskori alkalmazasa messzemendéen szembemegy a szakma altal elvart
normakkal és ellentétes a magyar épitészetrél sz616 2023. évi C. térvényben foglalt alapelvekkel,
tobbek kozott — a teljesség igénye nélkiil — a térvény 4. § (1), (2), 5. § (3), (4) bekezdésekkel.
Kiemelve néhanyat:

- ,az épitett szerkezet feletti legaldbb 20 centiméter terméréteg, névényallomannyal 100%-ban
szamithaté be zoéldfeluletként”,

- ,Uj épuletekben az atlagos belmagassag huzamos tartézkodas céljara szolgalé helyiségben
legalabb 2,50 méter, nem huzamos tartozkodas céljara szolgald helyiségben legalabb 2,20
méter, a tarolohelyiségben a szabad belmagassag legalabb 1,90 méter”,

- ,a szintterllet szamitasa soran az épilet bruttd alapteriiletébe nem kell beszamitani a
rendeltetési egységekhez tartozo erkély, loggia bruttd alapteriletét”,

- ,a hatsdkertben valamennyi melléképitmény, gépkocsi- és egyéb tarold épulet elhelyezhett”,

- ,kereskedelmi, szolgaltaté 6nallé rendeltetési egységnek — Gzlet és kereskedelmi egységek —
rendeltetésszer(i hasznalatdhoz személygépkocsi varakozdhelyet épuleten belil nem kell
biztositani”.

Javasoljuk ezen engedmények alkalmazasat csak a legsziikségesebb mértékben alkalmazni.

Aterlleten térténd nagyszamu lakasok tekintetében tovabbi vizsgalatot javasolunk, Ahogy a kiemel§
rendelet tervezetére adott véleményulinkben is szerepel:

JAltalanosan a Korm. rendelet médositasi szandékaval dsszefiiggésben elmondhatd, hogy olyan
koérnyezetbe engedi nagyszamu lakas épitését, mely teriiletek nem voltak vizsgalva lakas
rendeltetéssel osszefiiggésben. Az érintett terlletek esetleges szennyezettsége, az alapellatas

14



(humaninfrastruktara) , kézmikapacitas, kdzlekedési infrastruktura megfelelésége nem kerilt a
lakasfunkcidra vizsgalatra.”

... kislakasos, monofunkcionalis kialakitasu, falanszter szerl beépités jon létre, ami nagyon tavol all

A XV. kerllet nyilatkozatara vonatkozé Beruhazéi valasz a teriilet abszorpcios kapacitasara
(beleértve az érintett kornyezeti elemek és rendszerek terhelhetéségét, megujulasi képességét,
szennyezésmegkoto és pufferkapacitasat):

LAtervezésiterlletet mar a 2014. augusztus 15-én aktualizalt Budapest Févaros Telepiilésszerkezeti
Terve is a vegyes varosias teriiletek k6zé sorolta, ami azt jelenti, hogy a teriilet elbirja a
beépitést. ,,

2014. 6ta jelentdsen valtozott az éghajlatvaltozas megitélése mind a legujabb IPCC jelentések szerint,
mind a févarosi szempontbdl (pl. klimavészhelyzet kihirdetése), ezért az a tény, hogy 2014-ben egy
adott teriiletet vegyes varosias teriiletek k6zé soroltak a Févaros Teleplilésszerkezeti Tervében,
még nem jelenti azt, hogy az azéta a térségben megvalésult ingatlan-fejlesztések egyiittes
hatasaval szemben a térség abszorpcioés kapacitasa megfelel6.

A tervezett beruhazas soran a Korm. rendelet szamos olyan felmentést és engedményt biztositanak a
Beruhazé szamara, amelyek jelentés mértékben rontjak a zéldfeliileti mutatoét és a teriilet 6koldgiai
értékét.

F&bb problémak:

- Magas beépitési aranyok (60% terepszint felett és alatt), valamint a beépités maddjanak
korlatozas nélkili engedélyezése drasztikusan csokkenti a természetes talajkapcsolt
zoldfeliiletek aranyat.

- Zoldfellleti arany szamitasanak torzitasa: a rendelet lehetdvé teszi, hogy az épitett szerkezet
feletti 20 cm terméréteg névényallomannyal 100%-ban beszamithaté legyen zoéldfellletként.
Ez nagy léptékl beruhdzasnal sulyosan félrevezetd, hiszen nem pétolja a természetes
talajkapcsolatot és az 6koszisztéma-szolgaltatasokat.

- Véderd§ terulet csokkentése és fragmentéldsa: bar eldiras a véderdd 95%-os zoldfellleti
aranya, azt telekhatarok nélkil dsszességében kell igazolni és a szabalyozas lehetévé teszi
maganutak, burkolatok, kézmivek elhelyezését a véderdében, ami gyakorlatilag csdkkenti
annak Okoldgiai funkcidjat. A véderdd felszabdalasanak kdrnyezeti hatasa alulétékelt.

- Minimalis zdldfellleti arany: a beruhazassal érintett ingatlanokon mindéssze 25%, 6sszesen
40% zoldfellleti arany elbirasa — figyelembe véve a beépitési slirliséget és a lakossag varhato

- Burkolt fellletek és kdzlekedési infrastruktura: a maganutak korlatozds nélkili létesitése,
parkolok és gépészeti berendezések elhelyezése az el6kertben tovabb csdkkenti a valddi
zoldfellletek aranyat.

Ezen engedmények szerinti tervezés véleményiink szerint feliilvizsgalatra szorul, a kornyezeti
hatasok ezen engedmények alkalmazasaval er6sddnek igy részletesebb vizsgalatot igényelnek.

Aterveknek zoldfellileti szempontbdl illeszkednilk kell Budapest Zéldinfrastruktira Koncepcidjahoz,
a zoldfelllet ellatottsaghoz kapcsol6dd célokhoz, mint pl, a 9m2/f6 zoéldfelileti mutaté hozza kell
jarulniuk. Utébbira vonatkozé adatot a dokumentaciéban nem talaltunk sem azt, hogy ezen cél
eléréséhez a beruhazas hogyan jarul hozza.

A slirl beépités és a burkolt fellletek névekedése a zdldfellletek karara fokozza a varosi hésziget-
hatést, rontja a csapadékviz elvezetését, és csdkkenti a biodiverzitast. A zoldfeliletek mesterséges
beszamitasa (pl. tetbkert) nem pétolia a természetes talajkapcsolt zodldfellleteket, amelyek
kulcsfontossaguak a rekreacio, a mentalis egészség és a kdz0sségi élet szempontjabal.

A fentiek alapjan a beruhazas kornyezeti hatasainak részletes vizsgalatat tartjuk sziikségesnek
egy késobbi részletes hatasvizsgalati eljaras soran a 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 5. sz.
melléklet 1. a) e) g), 2. cd) és 3. a) c)-tdl h)-ig pontok alapjan.
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9. Kornyezeti hatasvizsgalat sziikségessége

Az EVD 8. szamozott oldalan lévé 2. tablazat 2.c) sora szerinti térségi abszorpciés kapacitasra
kiemelendd, hogy a fejlesztési teriilet szomszédsagaban lévé Szilas-patak kornyezete, valamint a
védett vizes éldhely o6kolégiai allapota az elmult évek emberi beavatkozasai, valamint a
széls6séges csapadékeloszlas, szarazodé és melegedd éghajlat koévetkeztében rendkiviil
sérulékennyé valt, amelyen tovabb ronthat egy ilyen jellegii és léptékii épitési tevékenység,
valamint a laképark megléte — kiilonésen ha a 19 ha-rél elvezetett csapadékvizre, a
fényszennyezésre, az emberi és gépek altali zavarasra (zaj- és rezgés, hulladék, taposas stb.)
gondolunk.

Tovabba nem értiink egyet az EVD 8-9. szdmozott oldalan 1évd 2. tabladzat 3.a), c)-i) soraira adott
valaszokkal, melyet az alabbiakkal indokolunk:

- 3.a): nemcsak a zaj hatasaira kell gondolni, mint teriileti kiterjedés, hanem akéar a
tobbletszennyviz, -csapadékviz okozta terhelés, talajviz-valtozas, egészségugyi-, oktatasi- és
kézmiinfrastruktarara, kdzlekedési feltételekre gyakorolt hatas stb.;

- 3.c)d): vannak egymast erdsitd és egymashoz hozzaadédé folyamatok, mint pl. a
csapadékviz elvezetésével O6sszefliggd talajvizszint-sillyedés, a kérnyezd vizes éléhelyek
szarazodasa, a Szilas-patak idénkénti potencialis tulterhel6dése, a térség parologtatasanak
csokkenése és ezaltal a mikroklimatikus adottsagok kedvezdétlenebbé valasa;

- 3.e)-): a fentiek szerint a lakdpark megvaldsitasa a nullallapothoz képest az épitési, de
kilénésen az lUzemelési fazisban erfs, tartés, emberi szempontbdl is jelentés kérnyezeti
hatasokkal jar.

Fenti véleményezésiink alapjan ugy véljiik, az EVD a tervezett lakopark léptékéhez képest annak
a kornyezetre gyakorolt hatasat alulértékelte egyes kornyezeti hatasok Osszetettségét (kulonds
tekintettel a tobb kornyezeti elemre kiterjedd hatasfolyamatok kivaltasanak lehetéségére, valamint a
hatasok szinergiajara) az EVD nem vizsgalta kell részletezettséggel.

Mindezeken fellil az EVD nem tartalmazza a vonatkozé6 jogszabaly szerinti valtozatelemzést.

Ahogyan az el6zményekben emlitettiik, felhivjuk arra is a figyelmet, hogy az Ujpalota Parkvaros
projekt folyamatban van a két beruhazas egyiittes hatasaval (kivitelezési és végallapotban)
egyaltalan nem szamol.

A beruhazas specidlis helyzetére vald tekintettel (pl. beruhazas mértéke, a megvaldsuld épitkezés
elézetesen megismerhetd terveinek miszaki tartalma, a kivalasztott teriilet és vonzaskorzetének
adottsagai) a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. sz. melléklet egyes kdrnyezeti elemeknél és
hatétényezéknél felsorolt pontjai alapjan inditvanyozzuk a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 6.
§ - 16 §. szerinti kornyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatasat.
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